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Ehitusloa andmisega viivitamine kooskoélastuse viibimise tottu

Austatud linnapea

Oiguskantslerile esitati kacbus ehitusloa menetluse viibimise pérast. Avaldaja esitas ehitusloa
taotluse iiksikelamu (ehitisregistri kood 121436957) ehitamiseks esmalt 26.02.2025, kuid pidi
ehitisregistri probleemide tottu esitama taotluse uuesti 23.03.2025. Ehitusluba anti 19.05.2025.
Seega tuli avaldajal ehitusluba oodata 82 pédeva ja kui arvestada viimati esitatud taotluse
menetlustihtaega, siis 57 pdeva. Ehitusseadustiku (EhS) § 42 16ige 5 néeb ette, et chitusluba tuleb
anda 30 péeva jooksul pérast nduetekohase taotluse esitamist.

Linn viivitas ka selle maja projekteerimistingimuste taotluse lahendamisega (vt diguskantsleri
04.10.2024 maérgukiri ,,Projekteerimistingimuste andmisega viivitamine*). Linn andis
projekteerimistingimused 14.10.2024, olles kulutanud menetlusele 383 pieva, kuigi seaduse jérgi
on menetlustdhtaeg kdige rohkem 60 pieva. Seega on avaldaja pidanud menetluste viivituste tottu
ootama oma maja ehitamise digust pdhjendamatult kokku 465 péeva.

See juhtum pole ndudnud linnalt keerukat kaalutlusotsust: avaldaja soovis ehitada viljakujunenud
linnakeskkonnas asuvale tiihjale krundile nii suuruse kui ka arhitektuuri poolest sobiva maja,
jargides tildplaneeringus sitestatud ehitustingimusi.

Oiguskantslerile on korduvalt kaevatud Tallinna linna planeerimise- ja ehitusvaldkonna
asjaajamise puuduste iile. Uks levinuim etteheide on menetlustihtaegade iiletamine. See viitab
siisteemsele probleemile linna téokorralduses. Linn peaks tegema muudatusi, et viltida sarnaste
probleemide kordumist.

Soovitan linnal iile vaadata oma todkorraldus ja tagada, et kooskdlastused oleksid korraldatud
selliselt, et ehitusloa saaks anda seaduses sétestatud tdhtajaks. Vajaduse korral tuleks selgelt
maidratleda vastutus kooskodlastuste tdhtaegadest kinnipidamise eest ja luua asenduskord, mis
vilistaks ametnike puudumise tottu tekkivad viivitused. Ametnike vahetumisega voi teenistusest
lahkumisega ei saa digustada menetlustihtaegade iiletamist ega linnale seadusega miératud
kohustuste tditmata jatmist.

Uhtlasi vdiks vihendada ametnike tddkoormust — vihendades pelgalt formaalseid
menetlustoiminguid, millele kulub paratamatult ka palju ressurssi. Menetlejale peab jétma piisava
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kaalutlusdiguse otsustada, millised kooskodlastused on loa andmisel tingimata vajalikud, ja loobuda
sisututest voi vihese lisandvairtusega menetlustoimingutest. Seda kaalutlusdigust saaks linn oma
tookorralduses ka tdpsemalt piiritleda. Niiviisi saaks ehk menetlusi tohustada ja kiirendada ning
poorata rohkem tdahelepanu sisulistele menetlustele.

Menetlustihtaegade jargimine on hea halduse tava osa. Seaduses sétestatud menetlustdhtaeg loob
Oigustatud ootuse, et selleks téhtajaks taotlus lahendatakse. Sellest peab linn Idhtuma ka oma t66d
ja asjaajamist korraldades.

Menetlustihtaega reguleerivad sitted

Ehitusluba tuleb anda 30 pdeva jooksul pérast taotluse esitamist. Selle menetlusaja sisse peab
mahtuma ka kooskolastamine ja arvamuse andmine 10 pieva jooksul (EhS § 42 1g 5).

Kui kooskdlastaja voi arvamuse andja ei ole 10 pieva jooksul pérast ehitusloa eelndu saamist
kooskdlastuse andmisest keeldunud voi arvamust andnud ega taotlenud tdhtaja pikendamist,
loetakse ehitusluba vaikimisi kooskolastatuks ja eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi arvamust
avaldada (EhS § 42 Ig 9). Sama on sédtestatud ka haldusmenetluse seaduse (HMS) § 16 1dikes 2:
kui teine haldusorgan ei ole kooskolastamisest midratud tdhtajaks keeldunud ega tdhtaega
pikendanud, loetakse kooskdlastus antuks ja taotluse voib lahendada teise haldusorgani
seisukohata.

Haldusmenetlusele ja kdigile menetlustoimingutele kohaldub HMS § 5 1dikes 2 sétestatud
pohimote, et menetlus tuleb korraldada voimalikult kiiresti ja viivituseta. Kui seaduses on
satestatud menetlustihtaeg, siis tuleb seda jirgida. Sama ndue on Tallinna Linnavalitsuse
16.06.2021 mééruse nr 19 ,,Tallinna linna t66korraldus ehitusvaldkonnas® § 9 16ike 1 punktis 1.

Kui seaduses sétestatud menetlustihtacgu ei ole voimalik jdrgida, tuleb sellest taotlejale
viivitamata teatada, viivitust pohjendada ja esitada uus tdhtaeg (HMS § 41 lg 1). Haldusmenetluse
tildndudeid peavad jargima ka linna ametid, kes on menetlusse kaasatud arvamuse andjana voi
kooskolastajana.

Ka Tallinna Linnavalitsuse 16.06.2021 mairuse nr 19 ,Tallinna linna to0korraldus
ehitusvaldkonnas® §-s 17 on sitestatud moned pShimdtted, millest linna ametid peavad 1dhtuma.
Loike 8 jdrgi annab menetleja kooskolastamiseks tdhtaja, ldhtudes ehitusseadustikus ettendhtud
tdhtaegadest. Peale selle on samas 10ikes sdtestatud, et kooskdlastuse tdhtaega on voimalik
pikendada vaid pdhjendatud juhul. Kui menetleja ndustub kooskdlastuse tihtaega pikendama, siis
lisab ta ehitisregistrisse nii pohjenduse kui ka pikendaja kontaktandmed. Seega, menetleja ei pea
igale menetlustidhtaja pikendamise palvele automaatselt vastu tulema, vaid ta peab iga kord
hindama, kas see on pdohjendatud.

Niisamuti voiks menetlejal tookorralduslikult olla digus otsustada, milliseid menetlustoiminguid
on konkreetses asjas vaja teha. Ka muudes haldusaktides, néiteks projekteerimistingimustes, saab
eelnevalt pdhjalikumalt kaaluda ja hinnata, kas ja milliseid kooskolastusi tuleb ehitusloa
menetluses tingimata nduda.
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Menetlustihtaja iiletamine

Avalduse materjalidest néhtub, et chitusloa andmise viivituse tingis kooskolastuse viivitus.
Linnaplaneerimise amet edastas ehitusloa eelndu kooskodlastamiseks teistele linna ametitele, kuid
Keskkonna- ja Kommunaalamet ei suutnud oma seisukohta digeks ajaks anda (pohjus oli selles,
et toolt lahkunud ametnikele ei ole leitud asendajat).

Kooskolastamiseks ettendhtud téhtaja tiletamisel voib toimida EhS § 42 156ikes 9 ja HMS § 16
16ikes 2 sdtestatu jargi ja eeldada, et kooskolastus on vaikimisi antud. Neid sétteid saab tdlgendada
kui haldusorganile seadusega antud volitust minna menetlusega edasi kooskdlastust voi arvamust
dra ootamata, samas ei ole kohustust seda teha. Seda, kas kooskolastuse viibimise tottu
menetlusega edasi minna voi oodata kooskdlastus dra, tuleb iga juhtumi puhul hinnata
kaalutlusdiguse alusel.

Sellel juhtumil andis Keskkonna- ja Kommunaalamet teada, et tal on kooskdlastuse andmiseks
vaja rohkem aega — pohimotteliselt vois seda kisitleda kui tdhtaja pikendamise taotlust. Seega ei
olnud see olukord, kus kooskolastava ameti tegevusetust oleks saanud mdista vaikimisi
kooskolastuse andmisena. Kiill aga vdivad need sitted osutuda oluliseks monel muul juhul.
Kooskolastuse tdhtaja pikendamise taotlus tuleb mdistagi esitada kohe, kui selleks tekib vajadus,
ja kindlasti enne, kui see tdhtaeg on moddunud.

Praegusel juhtumil ei saa viivitust pohjendada asja sisulise keerukusega. Avaldaja soovis ehitada
elamu tiihjale krundile, teiste olemuslikult samasuguste elamute vahele. Uldplaneeringus olid ka
piisavalt tdpsed tingimused, mis vdimaldasid loobuda detailplaneeringu koostamisest. Jarelikult ei
olnud ehitusloa andmine keerukas kaalutlusotsus, mis oleks eeldanud sisulist vaidlust voi
vastandlike huvide kokku sobitamist, ja mis vdinuks seetdttu tingida menetluse pikenemise.

Ehitusloale lisatud mérkustest ja tingimustest ei néhtu, et Keskkonna- ja Kommunaalameti esitatud
kooskolastus oleks olnud sisuline ja vajanuks maérkimisvédrset lisatdodod vOi pikemaajalist
kaalumist. Amet on lisanud ehitusloale mérkused: ,,Tagada projektala vahetus laheduses kasvavate
puude kasvutingimuste sdilimine. Puude vorade kdrpimise vajadusel taotleda hooldusldikusluba
[...].“ Need on tiilipnduded, mis tulenevad muudest digus- ja haldusaktidest. Ehitusprojekti
koostamisel ja ehitamisel tuleb selliste nduetega niikuinii arvestada (nt EhS § 12 1g 2). Seega ei
olnud nende tingimuste sédtestamiseks vaja tingimata oodata Keskkonna- ja Kommunaalameti
kooskolastust.

Haljastuse kaitse tingimusi on késitletud Nomme linnaosa iildplaneeringus (seletuskiri). Niisamuti
on kehtiv Tallinna Linnavolikogu 11.02.2021 méérus nr 2 ,,Raie- ja hooldusldikusloa andmise
kord“ ning ka seaduses on sidtestatud, et linnas tohib puid raiuda iiksnes linna loa alusel
(looduskaitseseaduse § 45).

Haljastusele seatud tingimused on esitatud ka projekteerimistingimustes, mistottu polnud vaja neid
ehitusloas korrata. Samas oli projekteerimistingimuste lisas 1 sdtestatud ndue, et ehitusprojekt
tuleb kooskdlastada Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalametiga ning Tallinna
Transpordiametiga. Seega voib arvata, et kooskolastuse eesmirk ei olnud kehtestada uusi
tingimusi, vaid kontrollida, kas ja kuidas on projekteerimistingimustes esitatud nduetega
arvestatud. Peale selle oli avaldaja tellinud haljastuse inventeerimise, milles asjatundjad on andnud
hinnangu ja soovitused.
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Kui  kooskolastuse eesmidrk oli  iiksnes kontrollida, kas echitusprojekt vastab
projekteerimistingimustele, voiks ehitusloa taotlust menetleval ametil (Linnaplaneerimise amet)
olla digus iseseisvalt hinnata, kas on arvestatud koigi menetlusse kaasatud linnaasutuste noudeid.
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